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Is krimp een enge afwijking?
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)e volgorde van de steden in de lijst linksboven Is bepaald op basis van het groeipercentage van

et inwonertal. Tussen 1400 en 1700 nam het aantal inde steden A

totterdam, Den Haag en Leiden zeer sterk toe. Ook Haarlem, Delft en Alkmaar groeiden flink. Buiten
folland kwamen alleen Leeuwarden en goed mee, M: ht, Utrecht, Venlo, Breda en
)eventer kenden een minder grote en’'s-}

elfs. In tegenstelling tot de vorige periode en wat op de kaart met de inwonertallen in 1400 te zien
5 (D1), ontstonden in de loop van de 16% en 17* eeuw grote verschillen: een klein aantal grote
teden in Holland met als stad, en buiten Holland een aanzienlijke
oeveelheid minder grote steden.

De volgorde van de steden in de lijst linksboven Is bepaald op basis van het groeipercentage van
het bebouwde oppervlak. Het beeld is nog uitgesprokener dan op de kaart links met de inwoner-
tallen (D2). Slechts een klein aantal steden breidde substantieel uit. In Amsterdam, Den Haag en
Rotterdam nam het bebouwde opperviak sterk toe. In Breda en Zwolle bestond het toegenomen
opperviak uit ijke en niet uit grote nieuwe havens en woon-
en werkget zoals in de Holland: isuitbreidi Vergelijking van kaart D2 en E2 leert
dat in veel steden steeds meer mensen minder ruimte hadden: het inwonertal nam sterker toe
dan het oppervlak. Delft is het meest extreme voorbeeld. Daar groeide het aantal inwoners met
285 procent en het opperviak niet.
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volgorde van de steden in de lijst linksboven is bepaald op basis van het groeipercentage van het
onertal. De ontwikkelingen tussen 1700 en 1850 waren in veel Hollandse steden dramatisch. In
len, Haarlem, Delft en Alkmaar nam het inwonertal sterk af. In Amsterdam, Dordrecht en de Zaan-
ek stagneerde de groei, Rotterdam en de steden buiten Holland maakten minder slechte tijden

k. In het der Arnhem, N D en's-Her k + den. Den Haag was de
Je sterke groeier gedurende de 18% eeuw en de eerste helft van de 19* eeuw. Ten opzichte van de
ge periode kwamen de inwonertallen van de steden dichter bij elkaar te liggen (vergelijk kaart D2).

Stagnatie en Krimp 1700-1850
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De volgorde van de steden in de lijst linksboven is bepaald op basis van het groeipercentage van
het bebouwde opperviak. Tijdens de 18% en de eerste helft van de 19 eeuw werden de steden niet

of nauwelijks uitgs . De die bij enkele steden valt waar te nemen, bestond
uit lintbeb ing buiten de ti achten, bij beeld langs L aan de oever van een
rivier of langs een polderdijk. In Hollandse steden als Leiden en Delft, waar de bevolking sterk afnam,
verdween een deel van de beb ing, maar werden 1 legd



Groel 1850-1950
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volgorde van de steden in de lijst linksboven is bepaald op basis van het groeipercentage van
inwonertal. In de eerste decennia van de 20*° eeuw bleef het aantal inwoners sterk toenemen

rgelijk kaart D4). Het aandeel van de nieuwe en onder de sterksts
eiers is indrukwekkend: acht van de eerste tien. Alleen de oudere steden Breda en Amersfoort
woorden ook tot de top tien. Opvallend veel steden buiten Holland deden het goed, terwijl nogal

 Hollandse steden juist lager op de lijst staan. Onder de g springt
et 0og. De absolute toename van het aantal Inwoners was groot in Amsterdam, maar het groel-
centage stelde weinig voor met de in Ei Heerlen,

ard-Geleen, Hilversum en Enschede.
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De volgorde van de steden in de lijst linksboven is bepaald op basis van het groeipercentage van het

bebouwde opperviak. In bijna alle steden nam het PP in de eerste van
de 20°° eeuw enorm toe. Evenals op de kaart links (D5) behoorde een groot aantal nieuwe industrie-
steden tot de sterkste groeiers met op de eerste en tweede plaats Heerlen en Hengelo. Ook hier valt
de lage plaats van Amsterdam op. Op de kaart wordt duidelijk dat de steden in omvang naar elkaar
toe groeiden. In tegenstelling tot de situatie in de 17% eeuw, toen Amsterdam en enkele andere Hol-
landse steden alles overheersten (vergelijk kaart E2), ontstond in de eerste helft van de 20 eeuw
het kenmerkende beeld van een reeks middelgrote steden verspreid door bijna heel Nederland.
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Groei en Krimp 1950-heden
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e volgorde van de steden in de lijst linksboven is bepaald op basis van het groeipercentage van
2t inwonertal. Onder de sterkste groelers waren nieuwe steden zoals Zoetermeer en Emmen.

aarnaast staan de door de rijl en hoog op de lijst:
s Hel d, Al sfoort, Zwolle, Alkmaar en Breda. In de meeste steden lag het

oeipercentage minder hoog dan in de voorgaande periode (vergelijk kaart D5). In Den Haag,

o N F en Haarlem trad zelfs krimp op. Na de periode tussen 1850 en

350 (zie de kaarten D4 en D5), toen de stedelijke bevolking sterk groeide, nam de groei in de loop

n de tweede helft van de 20°* eeuw af.

De volgorde van de steden in de lijst linksboven is bepaald op basis van het groeipercentage van het
bebouwde oppervlak. Evenals op de kaart links (D6) vallen onder de sterkste groeiers de nieuwe ste-
den en de door de rij g en op. Maar ook in de andere
steden nam het bebouwde opperviak tussen 1950 en 2010 explosief toe. Vergelijking van kaart D6
en E6 maakt duidelilk dat de stedelingen In de |aatste zestig jaar steeds meer ruimte kregen. Het
meest extreem was dit in Amsterdam, Rotterdam en Den Haag. Daar daalde het inwonertal, maar
vond wel uitbreiding plaats. Deze opmerkelijke ontwikkeling hing samen met een sterke afname van
de woningbezetting in de tweede helft van de 20 eeuw: in een huis wonen steeds minder mensen.
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The Randstad Holland: network of towns
First urbanization movement, 14t till 16" century

Polycentric urban network focussed on Flanders

Ranking of nine cities according to number of inhabitants

1400

City ranking Inh.
Utrecht 13.000
Dordrecht 7.500
Haarlem 7.500
Delft 6.500
Leiden 5.000 &
Gouda* 5.000
Amsterdam* 4.400
Rotterdam* 2.500
Den Haag 1.300
*new city’s

-
” Flanders

-

Delft

Haarlem

Dordrecht

Utrecht.



The Randstad Holland: network of towns e B
Second urbanization movement, 17" century P

Monocentric urban network p 4
/ Amsterdam

1670 I
City ranking Inh. ’
Amsterdam 219.000 Leiden
Leiden 67.000 .
Rotterdam 45.000
Haarlem 38.000 ‘
Utrecht 30.000 &
Delft 25.000 \
Den Haag 20.000
Dordrecht 20.000 \ O o
Gouda 15.000 \
\ Rotterdam l
~
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The Randstad Holland: network of towns
Third urbanization movement, 18" to 19t century

Monocentric urban network

Amsterdam

1795
City ranking Inh.
Amsterdam 221.000
Rotterdam 53.212 .
Den Haag 38.500
Utrecht 32.294 Den Haag
yLeiden 30.955
arlem 21.227
Ddrdrecht 18.014
Delil 14.099 @ ®
Gouda\ 11.715
Rotterdam
\ o

London



Veel Zeeuwse havensteden missen de boot > ruimtelijke effecten?

| Harderwijk

Deventer - 0

Locher

L % m . Q Deventer
*Mmu Zutphen 4 N

@ Zutphen

o NIjmeogeni;
o

nchem zaitbommel

Heusden @
‘s-Hertogenbosch

.o 50
7 km



Ruimtelijke effecten van krimp in Zeeuwse
steden (16de-19de eeuw) JanWillem de Winter



















